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Regeste

A122 135 URTEIL VOM 16. DEZEMBER 2022 Kantonsgericht Wallis
Offentlichrechtliche Abteilung Es wirken mit: Christophe Joris, Prasident, Jean-Bernard
Fournier und Thomas Brunner, Richter, in Sachen EINWOHNERGEMEINDE X

, Beschwerdefiihrerin, gegen STAATSRAT DESKANTONS WALLIS, 1950
Sitten, Vorinstanz, Y , Beschwerdegegner, Z AG, betroffene Dritte,
(Patente & offentliche Lokale) Verwaltungsgerichtsbeschwerde gegen den Entscheid vom
28. Juni 2022.

Erwagungen

E.1l

Der angefochtene Entscheid des Staatsrats stellt eine letztinstanzliche Verfligung im Sinne
von Art. 72 des Gesetzes Uber das Verwaltungsverfahren und die Verwaltungs- rechtspflege
vom 6. Oktober 1976 (VVRG; SGS/VS 172.6) dar, die mangels Ausschlus- sesin den Art.
74 bis Art. 77 VVRG der Verwaltungsgerichtsbeschwerde unterliegt. Die Beschwerdefrist
von dreissig Tagen wurde mit der Einreichung der Beschwerde am 28. Juli 2022 gewahrt
(Art. 80 Abs. 11it. bi.V.m. Art. 46 VVRG).

E.2

Das Gericht hat die Angelegenheit nicht unter allen Gesichtspunkten zu Uberprifen,
sondern kann sich im Wesentlichen auf die gertigten Punkte beschranken (Art. 48 Abs. 2
i.V.m. Art. 80 Abs. 1 lit. c VVRG). Es kénnen zudem nur Rechtsverletzungen, ein-
schliesslich Uberschreitungen oder Missbrauch des Ermessens, sowie die unrichtige o- der
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geltend gemacht werden
(Art. 78 Abs. 1 lit. aVVRG). Die Unzweckméassigkeit der Verfligung kann nur in

- 6 - den vom Gesetz vorgesehenen Féallen gertigt werden, welche vorliegend nicht einschl &
gigsind (Art. 78 Abs. 1 lit. b VVRG). Die Zuléssigkeit der vorliegenden Beschwerde ist
unter dem Gesichtspunkt ihrer Begriindung sehr zweifelhaft. Denn die Beschwerde- schrift
hat unter anderem eine gedréngte Darstellung des Sachverhalts und der Begriin- dung unter
Angabe der Beweismittel sowie die Rechtsbegehren zu enthalten (Art. 80 Abs. 1 lit. ¢
i.V.m. Art. 48 Abs. 2 VVRG). Dabei ist konkret auf die fir das Ergebnis des angefochtenen
Entscheids massgeblichen Erwagungen einzugehen und im Einzelnen zu zeigen, welche
Vorschriften und weshalb sie von der Vorinstanz verletzt worden sind. Eine
Beschwerdeschrift, die sich fast wortwartlich mit der an die Vorinstanz gerichteten
Beschwerdeschrift deckt sowie der blosse Verweis auf Ausfiihrungen in anderen Rechts-
schriften oder auf die Akten genligen den Mindestanforderungen nicht (BGE 144V 173 E.
3.2.2; BGE 140 111 86 E. 2; Urteil des Bundesgerichts 1C_15/2020 vom 30. Januar 2020 E.
2; ZWR 2022 S. 36 E. 1.1). Tatséchlich enthélt die Rechtsschrift der Beschwer- defihrerin



weder die Erwdhnung einer gesetzlichen Bestimmung noch legt sie dar, in- wiefern der
Entscheid des Staatsrats aus den in Art. 78 VVRG vorgesehenen Griinden gegen das Recht
verstosst. Auch der Verweis auf die Replik bei der Vorinstanz reicht nicht aus. Die Frage,
ob auf die Beschwerde aufgrund der mangel haften Rechtsschrift Gberhaupt einzutreten ist,
kann aber offen bleiben, da auf sie aus nachfolgenden Griin- den ohnehin nicht einzutreten
ist.

E.3

Das Kantonsgericht hat die von der Beschwerdefuhrerin hinterlegten Belege zu den Akten
genommen. Die Vorinstanz hat am 17. August 2022 die Akten mit einem Beleg-
verzeichnis eingereicht. Die vorhandenen Akten umfassen mithin die entscheidrelevan- ten
Belege und Sachverhaltsel emente und gentigen, wie die nachfolgenden Erwagun- gen
zeigen, zur Beurteilung der rechtserheblichen Fragen. Das urteilende Gericht nimmt unter
Beriicksichtigung der vorliegenden Umstande in antizipierter Beweiswirdigung an, weitere
Beweismittel wirden nichts an der zu beurteilenden Sach- und Rechtslage &n- dern,
weshalb auf zusétzliche Bewel sabnahmen verzichtet wird.

E.4

Die Beschwerdel egitimation ist von Amtes wegen und in jedem Stadium des Ver- fahrens
zu prufen (Art. 80 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 44 Abs. 3 VVRG). Die Beschwerdefiih- rerin
ficht vorliegend einen Entscheid des Staatsrats an, mit dem festgestellt wird, dass sich die
Parzellen Nrn. xxx1 und xxx2 teilweise in der Landwirtschaftszone LW 1 und im Wald-
und Forstgebiet WD befinden, wo ein Camping keine zonenkonforme Nutzung darstelle.
Die Gemeinde wird angewiesen, die Betriebsbewilligung in ortlicher Hinsicht auf jene
Bereiche zu beschranken, deren Nutzung fur Camping erlaubt ist. Hinsichtlich der
Signalisation der Betriebe hat die Gemeinde die Betriebsbewilligungen der beiden

- 7 - Betriebe zu Uberprifen und gegebenenfalls zusétzliche Auflagen zu erteilen. Die Sache
wurde daher im Sinne der Erwagungen an die Gemeinde zurtickgewiesen.

E.41

Gemass der standigen bundesgerichtlichen Rechtsprechung stellen Riickwei sungs-
entscheide Zwischenentscheide dar, gegen die eine Beschwerde nur zulassig ist, wenn sie
einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kdnnen oder wenn die Gut-
heissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren wirde (BGE 142 11 20 E.
1.2; 133V 477 E. 4.2). In Art. 41 Abs. 2 VVRG ist ebenfalls festgehalten, dass Vor- und
oder Zwischenverfigungen nur dann selbststéndig anfechtbar sind, wenn sie einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken konnen. Einzig falls der angefochtene
Rickweisungsentscheid der unteren Instanz keinerlel Entschei dungsspielraum mehr 18sst,
wirkt er sich fur die Parteien verfahrensabschliessend aus (BGE 138 1 143 E. 1.2). Enthéalt
der Ruckwei sungsentscheid allerdings keine V orgaben, sondern verpflichtet er nur dazu,
eine ungentigend abgeklarte Frage ndher zu priifen, fehlt der Behodrde bzw. dem
Gemeinwesen in der Regel das sofortige Anfechtungsinteresse. In diesem Fall fuhrt die
Ruckweisung bloss zu einer Verlangerung oder Verteuerung des Verfahrens, was
praxisgemass keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil begriindet (vgl. Michel Daum,
in: Ruth Herzog/Michel Daum (Hrsg.), Kommentar zum Gesetz Uber die Verwal-
tungsrechtspflege im Kanton Bern, 2. A., 2020, N. 41 zu Art. 61). Ein nicht wieder gutzu-
machender Nachteil im Sinne von Art. 41 Abs. 2 VVRG liegt vor, wenn der zu beftirch-
tende Nachteil auch durch einen fir die rechtsuchende Partel glinstigen Endentscheid im



Nachhinein nicht mehr behoben werden kann (vgl. BGE 140 V 321 E. 3.6; Urteil des
Bundesgerichts 1C_580/2021 vom 17. Juni 2022 E. 1.3.2).

E.4.2

Nachfolgend ist zu prifen, inwiefern der angefochtene Riickweisungsentscheid ver-
bindliche Vorgaben enthdt und fur die Beschwerdefuhrerin einen nicht wieder gutzuma-
chenden Nachteil bewirken kann (Art. 41 Abs. 2 VVRG) bzw. die BeschwerdefUhrerin ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Anderung oder Aufhebung hat und zur Be-
schwerdefiihrung legitimiert ist (Art. 80 Abs. 1 lit. ai.V.m. Art. 44 Abs. 1 lit. aVVRG).

E. 421

Auf Seite 3 des angefochtenen Entscheids halt die Vorinstanz fest, dass diein der
Betriebsbewilligung festgelegten Raumlichkeiten und Plétze insbesondere den Bestim-
mungen Uber die Raumplanung, die Bau- und L ebensmittel gesetzgebung sowie den
Umweltschutz zu entsprechen hétten (Art. 5 Abs. 1 GBB). Und auf Seite 5 kommt sie zum
Schluss, dass die Betriebsbewilligung in ortlicher Hinsicht auf jene Bereiche zu be-
schrénken sei, deren Nutzung fir Camping erlaubt sei. Sie begriindet dies damit, dass aus
dem Auszug des Zonenplans, der zum Zeitpunkt der Erteilung der Betriebsbewilli- gungin
Kraft war und bis dato gultig sei, hervorgehe, dass die Parzellen Nrn. xxx1 und

- 8 - xxx2 nicht vollsténdig in der Campingzone C seien. Aufgrund dessen weist die
Vorinstanz die Gemeinde an, die Bereiche des Campingplatzes, in denen Camping zu-
lassig sei, klar abzugrenzen. Es geht hier um die Kontrollbefugnisse der Gemeinde, wel-
chein jedem Fall vor der Erteilung einer Betriebsbewilligung von Amtes wegen die Ein-
haltung der Art. 4 bis 6 GBB priifen muss. Die Gemeindebehdrde ist verpflichtet, von
Amtes wegen die Konformitét der Raumlichkeiten und Platze mit den Bestimmungen Uber
die Raumplanung, die Bau- und L ebensmittel gesetzgebung sowie den Umwelt- schutz
gemass Art. 5 GBB zu prufen und eine beantragte Bewilligung abzulehnen, wenn die
genannten Bestimmungen nicht eingehalten werden. Hier geht es auch um das Ver- hdtnis
von Baubewilligung und Gastgewerbebewilligung. Dieses Problem héngt damit zusammen,
dass die Baubewilligung wesentlich durch das Bundesrecht vorgegeben ist (vgl. Art. 22,
Art. 24 ff., Art. 33 f. des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung vom 22. Juni 1979 [RPG,;
SR 700]), wahrend Inhalt und Verfahren der Gastgewerbebewilligung vollstandig im
kantonalen Recht geregelt sind (auch hinsichtlich der inhaltlichen Abgren- zung der beiden
Bewilligungen; vgl. dazu Alexander Ruch, in: Praxiskommentar RPG: Baubewilligung,
Rechtsschutz und Verfahren, Heinz Aemisegger et a. [Hrsg.], 2020, Art. 22 Rz. 46). In der
Regel handelt es sich bei der Gastgewerbebewilligung um eine Be- triebsbewilligung,

wel che typischerwei se voraussetzt, dass die erforderlichen baulichen Massnahmen schon
ausgefuhrt sind, weil dies eine Voraussetzung ihrer Erteilung ist (vgl. Arnold Marti, in:
Kommentar zum RPG, Heinz Aemisegger et al. [Hrsg.], 2010, Art. 25a Rz. 19). Aufgrund
der Lehre und der Rechtsprechung ergibt sich, dass bauliche Massnahmen und neue
Nutzungen bzw. Nutzungsarten im Zusammenhang mit Gast- wirtschaftsbetrieben aufgrund
der Vorschriften des RPG im Rahmen des auch Drittbe- troffenen Rechtsschutz
gewahrenden Baubewilligungsverfahrens geprift werden mis- sen (so etwa fir die
Schaffung von Aussengastwirtschaften: Urteil des Bundesgerichts 1C_47/2008 vom 8.
August 2008, publiziert in ZBIl 111/2010, S. 397 ff.; Urteil des Bun- desgerichts
1C_640/2015 vom 20. September 2016, kommentiert in ZBI 118/2017, S. 400 ff., S. 407).
Die Vorinstanz hat der Gemeinde hier aber keine VVorgaben gemacht, zu was fir einem



Ergebnis die Priifung fuhren solle, der Entscheidungsspielraum der Gemeinde wird damit in
keiner Weise eingeschrankt und es handelt sich nicht um eine prgjudizierende Anweisung.

E.4.22

Weiter weist die Vorinstanz die Gemeinde an, zu Uberprifen, ob die Betriebsbe- willigung
und das GBB eingehalten, nur die bewilligten Bereiche genutzt, die Offnungs- zeiten
eingehalten und der Betrieb nicht unrechtmassig betreten und genutzt wirden. Die
Gemeinde habe widrigenfalls gestiitzt auf Art. 7 GBB tétig zu werden.

- 9 - Auch hier verbleibt der Gemeinde ein Entscheldungsspielraum und es werden keine
pré& judizierenden Anweisungen verflgt. Eswird seitens der V orinstanz offengelassen,
welche Bereiche zonenkonform sind, was einer Bewilligungspflicht untersteht und ob al-
lenfalls die Besitzstandsgarantie greift. Diese Prifung Uberlasst die Vorinstanz der Ge-
meinde und gibt kein Resultat vor. Welche Massnahmen allenfalls zu verfligen wéren,
Uberlasst die Vorinstanz ebenfalls der Uberpriifung durch die Gemeinde. Betreffend diein
Erwégung zu ziehenden Massnahmen fihrt die Vorinstanz einzig die in Frage kom- menden
Massnahmen gemaéss dem GBB auf. Die Vorinstanz beschneidet auch hier in keiner Weise
die Entscheidungsfreiheit der Gemeinde. Esist nicht ersichtlich und nach- vollziehbar,
inwiefern die Vorinstanz gegentiber der Gemeinde materiellrechtliche Vor- gaben gemacht
hat.

E.4.23

Erschopft sich der Rlckweisungsentscheid, wie im vorliegenden Fall, darin, dass die
Angelegenheit ungentigend abgeklart und deshalb néher zu prifen ist, ohne dass damit
materiellrechtliche V orgaben verbunden sind, so entsteht der Behtrde an die zu-
rickgewiesen wird, in der Regel kein nicht wieder gutzumachender Nachteil, fuhrt die
Ruckweisung doch bloss zu einer dieses Kriterium nicht erfillenden Verlangerung oder
Verteuerung des Verfahrens (vgl. BGE 140 Il 315 E. 1.3.1). Nichts Anderes gilt vorlie-
gend fur die Beschwerdefihrerin, die neue Entscheide zu féllen hat. Da der angefoch- tene
Entscheid der Vorinstanz somit keine materiellrechtlichen Vorgaben enthélt und der
Entscheidungsspielraum vollumfanglich bei der Gemeinde verbleibt, entsteht dadurch kein
nicht wiedergutzumachender Nachteil und sieist zur vorliegenden Verwaltungsge-
richtsbeschwerde nicht legitimiert, weshalb darauf nicht einzutreten ist.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin gilt bei diesem Verfahrensausgang als unterliegende Partei mit den
entsprechenden Folgen fir die Tragung der Kosten und fir die Zusprechung einer
Partel entschadigung.

E.51

Im Beschwerdeverfahren hat in der Regel die unterliegende Partei die Kosten zu tragen
(Art. 89 Abs. 1 VVRG). Den Behorden von Kanton und Gemeinden, die in ihrem amtlichen
Wirkungskreis, und ohne dass es sich um ihre Vermogensinteressen handelt, als Parteien
oder Vorinstanzen in einem Verfahren auftreten, werden gemass Art. 89 Abs. 4 VVRG in
der Regel keine Kosten auferlegt. Das Gesetz verbietet nur in der Regel eine
Kostenauferlegung, sodass Ausnahmen moglich sind, beispielsweise bei mutwilli- ger oder
trolerischer Prozessfiihrung (vgl. Thomas Geliser, in: Marcel Alexander Niggli/ Peter
Uebersax/Hans Wipréchtiger/Lorenz Neubuhler [Hrsg.], Basler Kommentar, 3. A., Basel
2018, N. 30 zu Art. 66 BGG) oder aufgrund des Verursacher- oder Billigkeitsprin-



- 10 - zips (vgl. Kaspar Pluss, in: Alain Griffel [Hrsg.], Kommentar zum
Verwaltungsrechtspfle- gegesetz des Kantons Zirich [VRG], Zirich 2014, N. 48i.V.m. N.
59 und N. 63 f. zu 8 13 VRG). Vorliegend rechtfertigt es sich, der Beschwerdefihrerin
ausnahmsweise die Kosten von Verfahren und Entscheid aufzuerlegen. Die
Beschwerdefiihrerin hat ein un- nétiges Beschwerdeverfahren verursacht.

E.5.2

Gemass Art. 3 des Gesetzes betreffend den Tarif der Kosten und Entschédigungen vor
Gerichts- oder Verwaltungsbehtrden vom 11. Februar 2009 (GTar; GS/VS 173.8) setzen
sich die Kosten aus den Auslagen der Entscheidbehorde sowie der Gerichtsge- bihr
zusammen. Die Gerichtsgebiihr fur Beschwerdeverfahren vor der 6ffentlichrechtli- chen
Abteilung des Kantonsgerichts betragt in der Regel zwischen Fr. 280.-- und Fr. 5 000.--
(Art. 25 GTar). Aufgrund der Bedeutung des Falles sowie seines Umfangs und
Schwierigkeitsgrads wird die Gerichtsgebihr vorliegend auf Fr. 1 500.-- festgesetzt.

E.53

Als unterliegende Partel hat die Beschwerdefthrerin gemass Art. 91 Abs. 1 VVRG (e
contrario) keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung. Gemass Art. 91 Abs. 3VVRG
wird u. a. den Behorden, welche obsiegen, in der Regel keine Partelentschédi- gung
zugesprochen. Es bestehen vorliegend keine Griinde, von der Grundregel abzu- weichen,
weshalb dem Kanton keine Partei entschadigung zugesprochen wird. Den bei- den nicht
anwaltlich vertretenen Campingbetreibern wird ebenfalls keine Parteientsch& digung
zugesprochen.

- 11 - Demnach erkennt das Kantonsgericht:
1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. 2. Die Gerichtskosten von Fr. 1 500.--

werden der Einwohnergemeinde X auferlegt. 3. Eswerden keine
Partei entschadigungen zugesprochen. 4. Das Urteil wird der Einwohnergemeinde X
Y , der Z AG und dem Staatsrat des Kantons Wallis

schriftlich mitgeteilt.
Sitten, 16. Dezember 2022
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